Analiza wynikéw ankiet studenckich

W semestrze zimowym 2021/2022 roku studenci rusycystyki (pierwszego i drugiego
stopnia), lingwistyki dla biznesu oraz dziennikarstwa mi¢dzynarodowego wzieli aktywny udziat
w wypehianiu ankiet w USOS. Szacunkowo ankietg zostato objetych ponad 100 respondentow.
Ocenie poddano 22 wyktadowcoéw oraz okoto 70 przedmiotéw zrealizowanych zgodnie z
Programem ksztalcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia.

Ankieta oceny zaje¢ zawierata sze$¢ pytan dotyczacych satysfakcji studentow z udziatu w
poszczeg6lnych zajgciach, a takze wymagan stawianych wobec studenta:

1. Czy wyktadowca odnosit si¢ z szacunkiem do studentow?
2. Czy wyktadowca prowadzit zajgcia w sposob zrozumialy i uporzadkowany?
3. Czy wyktadowca stosowal metody pracy adekwatne do formy zaje¢ i omawianych tresci?
4. Czy wykladowca prowadzil zajecia zgodnie z treSciami i1 informacjami zamieszczonymi w
sylabusie przedmiotu?
5. Czy wyktadowca efektywnie wykorzystywal czas zaje¢ (w tym nie spdzniat si¢ oraz bez
uzasadnionej przyczyny nie skracat i nie przedtuzat zajec)?
6. Czy wyktadowca byl dostepny podczas konsultacji/dyzurow?
Ankieta zawierata rowniez trzy pytania otwarte:
1. Co podobalo si¢ Pani/Panu w pracy osoby prowadzacej zajecia?
2. Co wg Pani/Pana powinno zosta¢ poprawione w pracy osoby prowadzacej zaj¢cia?
3. Dodatkowe uwagi i spostrzezenia.

W analizowanej ankiecie studenckiej respondenci, oceniajagc poszczegolne przedmioty,
zaznaczali odpowiedzi w skali od 1 do 5 oraz komentowali stosowane metody 1 srodki
dydaktyczne, formy pracy, wymagania stawiane do zaliczenia/egzaminu, omawiane na zaj¢ciach
tre$ci, zgodno$¢ realizowanego materialu z sylabusami, dostepnos¢ wykladowcy podczas
konsultacji oraz tempo pracy podczas zaje¢. Niestety, wiele wystawionych ocen, w tym oceny
negatywne, nie byty opatrzone komentarzem uzasadniajacym taka ocene. Nie wszystkie ankiety
byly wypelione w sposob miarodajny. Zdarzalo si¢ rowniez, ze wystawiona ocena byla
sprzeczna z komentarzem, czyli ocena zaj¢¢ byla bardzo dobra, natomiast komentarz byt
negatywny. W niektoérych ankietach tego samego wyktadowce jedni studenci oceniali jako
cierpliwa 1 milg osoba, drudzy — jako osobg szybko irytujaca si¢. Respondenci wyrazali tez
czasami watpliwos¢ co do anonimowosci ankiet w USOS.

W wielu komentarzach studenci podkreslali kompetencje wyktadowcow, ich

profesjonalizm, réznorodno$¢ wykonywanych na zajgciach zadah oraz stosowanych metod



dydaktycznych. Oprocz pozytywnych ocen byly rowniez negatywne, w ktorych studenci
krytycznie wypowiadali si¢ na temat przygotowywania przez nich zbyt duzej ilosci prezentacji i
znikomej roli wykladowcy na tych zajeciach; narzekali na wymaganie przez niektdrych
wyktadowcow trudniejszego materiatu jezykowego na sprawdzianie od tego, ktory byt
realizowany i1 ¢wiczony na zajgciach. Studenci sygnalizowali, ze na niektorych zajgciach
wymagania wobec nich nie byly $cisle sprecyzowane i okreslone w sposob przejrzysty. Studenci
zardwno pierwszego, jak i drugiego stopnia w celu poprawy jakosci ksztatcenia zwrocili si¢ z
sugestia oraz prosbg, aby wyktadowcy podczas zaje¢ udostepniali studentom prezentacje
multimedialne, ktére umozliwig lepsze zrozumienie realizowanego materialu. Komentarze
dotyczyly przede wszystkim zaje¢ prowadzonych w formie zdalne;j.

W przewazajacej wickszosci komentarzy respondenci podkreslali jednak uporzadkowany
sposob prowadzenia zaj¢¢, empati¢ 1 wyrozumiato$¢ wyktadowcow.

Komentarze studentow sg niewatpliwie bardzo waznym glosem doradczym w doskonaleniu
procesu dydaktycznego w Instytucie Rusycystyki oraz informacja zwrotna dotyczaca poziomu

zaj¢¢ 1 wymagan wobec studentow.



