Analiza wynikéw ankiet studenckich

W semestrze zimowym roku akademickiego 2023-2024 studenci filologii rosyjskiej
(pierwszego i drugiego stopnia), lingwistyki dla biznesu oraz dziennikarstwa
miedzynarodowego z jezykiem i kulturg rosyjskq wzieli udziat w wypetnianiu ankiet w USOS.
Szacunkowo ankietg zostato objetych okoto 120 respondentéw, ktorzy wypetnili po kilka
ankiet z ponad 60 przedmiotéw zrealizowanych zgodnie z Programem ksztatcenia na
studiach pierwszego i drugiego stopnia. Ocenie poddano 22 wyktadowcéw (10 oséb z
Zaktadu Przektadu i Dydaktyki, 7 oséb z Zaktadu Jezykoznawstwa oraz 5 oséb z Zaktadu
Literatury i Kultury Rosyjskiej).

Ankiete w USOS wypetnili rowniez studenci kierunku studia polskie z jezykiem angielskim
oraz studenci innych kierunkéw WF oraz innych Wydziatéw Ut, ktdrzy uczestniczyli w
zajeciach z bloku wybieralnego B i C prowadzonych przez pracownikéw Instytutu
Rusycystyki.

Ankieta oceny zajec zawierata 6 pytan dotyczacych satysfakcji studentéow z udziatu w
poszczegdlnych zajeciach, a takze wymagan stawianych wobec studenta:

1. Czy wyktadowca odnosit sie z szacunkiem do studentéw/ doktorantéw?

2. Czy wyktadowca prowadzit zajecia w sposob zrozumiaty i uporzgdkowany?

3. Czy wyktadowca stosowat metody pracy adekwatne do formy zaje¢ i omawianych tresci?
4. Czy wyktadowca prowadzit zajecia zgodnie z tresciami i informacjami zamieszczonymi w
sylabusie przedmiotu?

5. Czy wyktadowca efektywnie wykorzystywat czas zaje¢ (w tym nie spoZniat sie oraz bez
uzasadnionej przyczyny nie skracat i nie przedtuzat zajec)?

6. Czy wyktadowca byt dostepny podczas konsultacji/ dyzuréw?

Ankieta zawierata rowniez trzy pytania otwarte:
1. Co podobato sie Pani/ Panu w pracy osoby prowadzqcej zajecia?
2. Co wg Pani/ Pana powinno zostac poprawione w pracy osoby prowadzgcej zajecia?
3. Dodatkowe uwagi i spostrzezenia.

W analizowanej ankiecie studenckiej respondenci oceniali przedmioty realizowane w
semestrze zimowym, zaznaczajac odpowiedzi w skali od 1 do 5 oraz zostawiali liczne
komentarze dotyczace sposobdw przekazywania wiedzy oraz weryfikowania jej podczas
zaje¢, zaliczen oraz egzamindw. Wiele komentarzy dotyczytlo stosowanych przez
wyktadowcodw metod oraz srodkdw dydaktycznych, kultury osobistej wyktadowcdéw oraz ich

stosunku do studentéw. Respondenci dzielili sie rowniez opinig o panujgcej na zajeciach



atmosferze, o sposobie prowadzenia zajeé¢ oraz ich zgodnosci z tresciami zawartymi w
sylabusach. W swoich wypowiedziach studenci zwrdcili réwniez uwage na starannos¢ w
doborze materiatu jezykowego oraz dostosowanie go do mozliwosci percepcyjnych
studentéw. Niejednokrotnie studenci komentowali sposéb formutowania polecen oraz
reakcje nauczyciela akademickiego na pytania i watpliwosci studentow. Wiele komentarzy
dotyczyto petnego pasji podejscia wyktadowcow do przekazywania wiedzy oraz
posiadanych umiejetnosci z poszczegdlnych przedmiotéw. W kilku ankietach podkreslono
wazny dla nich aspekt zaje¢ - mozliwo$¢ wypowiadania wtasnego zdania na rézne tematy.

W przewazajgcej wiekszosci ankiet anonimowych zajecia zostaty ocenione na 5i 4. W
komentarzach studenci zaznaczali przystepne przekazywanie wiedzy dostosowane do
poziomu jezykowego grupy. Pozytywnie byly tez ocenione stosowane przez wyktadowcow
formy pracy oraz metody i techniki nauczania. W wielu ankietach prace wyktadowcow
studenci okreslili jako entuzjastyczng, profesjonalng i kompetentng. Tak jak w poprzednim
semestrze uwaga respondentéw zostata zwrdcona na empatie, zyczliwosc i wyrozumiatosé
wyktadowcdw, ich gotowosé do pomocy zaréwno podczas konsultacji, jak i poza godzinami
dyzuréw. W wielu komentarzach studenci wyeksponowali bezstresowos$¢ oraz mitg
atmosfere panujgcg na zajeciach.

Warto zauwazy¢, ze studenci dzielili sie rowniez spostrzezeniami dotyczacymi
omawiania przez wyktadowcéw prac pisemnych oraz otrzymanych z tych prac ocen na
forum grupy. W niektérych ankietach respondenci zaznaczali chaotyczne prowadzenie
niektorych zajeé oraz nieuporzadkowane przekazywanie tresci.

Cze$é¢ ankiet nie zawierata komentarzy tylko oceny cyfrowe w skali od 1 do 5.
Najnizszg oceng bytfa 3, najwyzszg 5.

Komentarze studentéw sg bardzo waznym gtosem doradczym w doskonaleniu procesu
dydaktycznego w Instytucie Rusycystyki oraz informacjg zwrotng dotyczgcg poziomu zajec i
wymagan wobec studentéw.
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